Das neue Versammlungsgesetz

Gedenktafel flir deportierte Jidinnen am Neu-
stadter Bahnhof

eit mehreren Monaten verdffentlicht

die Sachsische Zeitung in regelmaBigen
Abstanden unter dem Titel , Perspektiven”
Essays, Kommentare und Analysen von
mehr oder weniger bekannten Personlich-
keiten. In der Woche vor dem 13. Februar
hatte sinnigerweise der derzeitige Bundes-
innenminister Thomas de Maiziere die Ehre.
De Maiziere, von 2005 bis 2009 Chef des
Bundeskanzleramtes und zuvor mehrere
Jahre Justiz- bzw. Innenminister in Sachsen,
widmete sich dem ,schwierigen Umgang
mit dem 13. Februar” und formulierte einen
.Appell gegen die Instrumentalisierung des
Gedenkens”, denn: ,Das Erinnern an die
Opfer der Bombennacht darf nicht miss-
braucht werden — von niemanden”, so die
Zeitung " in ihren einleitenden Zeilen. Wort-
lich heiBt es bei de Maiziere: ,Gedenken
im Sinne der Verséhnung geschieht in der
Besinnung, nicht im StraBenkampf; in der
Stille, nicht im Larm skandierter Parolen.
Es beginnt da, wo man die Erschitterung
zuldsst. Und es fuhrt zu der einzig sinnvol-
len und zukunftweisenden Konsequenz:
Nie wieder Massenhass! Nie wieder Feind-
bilder! Nie wieder Ideologien, die uns bei-
bringen wollen, dass ein Mitmensch, weil er
einem bestimmten Kollektiv — einem Volk,
einer ,Rasse”, einer Klasse — angehort, has-
senswert ist und bekdmpft werden muss!
Das ist die richtige Lehre aus der Bomben-
nacht.” Und weiter: , Laute Demonstranten
von auBerhalb: verschwindet aus Dresden
am 13. Februar. Lasst uns in Ruhe, in Ruhe
gedenken mit der Kraft der Kerzen und der
Macht der Verséhnung.”? Die volkstimliche
Ubersetzung dessen findet sich in Dresden
allerorts und zu jeder Zeit: ,An diesem Tag
darf es keine Demonstrationen geben!”3

Seit etwa zehn Jahren sind die Behorden
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bemdiht diesem Verlangen gerecht zu wer-
den. Zunachst mit fur den 13. und 14. Fe-
bruar geltenden Allgemeinverfliigungen,
die aus heutiger Sicht geradezu harmlos
erscheinen. Im Dresdner Stadtrat konnte
sich ein vorgeschlagenes Nutzungskonzept
fur den Bereich um die Frauenkirche - das
Versammlungen und politische Veranstal-
tungen generell untersagen sollte - nicht
durchsetzen. Die ehemalige CDU/SPD Koali-
tion schlieBlich stellte kurz vor dem 13. Feb-
ruar 2008 einen Entwurf fir ein neues sach-
sisches Versammlungsgesetz vor, nach dem
eine Versammlung von Auflagen abhangig
gemacht oder verboten werden kann, wenn
sie an einem Ort oder Tag stattfindet, der
.an die Opfer der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft oder an die Opfer von
Kriegen oder an den Widerstand gegen
die nationalsozialistische Gewaltherrschaft”
erinnert und wenn zu beflrchten ist, , dass
die Veranstaltung die Wirde der Menschen
verletzt, deren Schicksal mit diesem Ort
oder Tag verknUpft ist.” 4 Als Erinnerungs-
orte wurden die Synagogen in Dresden und
Gorlitz, Platze der ehemaligen Synagogen
in Leipzig und Chemnitz, Geldnde ehema-
liger Konzentrationslager, Gedenkstatten
der Stiftung Sachsische Gedenkstatten,
Kriegsgraber, das Vélkerschlachtdenkmal
in Leipzig und die Frauenkirche in Dresden
aufgefuhrt. Speziell am 13. und 14. Februar
zusatzlich das bereits von den Allgemein-
verfigungen der Stadt her bekannte Gebiet
der historischen Altstadt. Als Erinnerungsta-
ge galten Daten mit Bezug zum National-
sozialismus, 27. und 30. Januar, 8. Mai, 20.
Juli, 1. September, 9. November aber auch
der Volkstrauertag. Das Gesetz wurde vom
damaligen Landtag nicht mehr behandelt.
Es soll nicht verschwiegen werden, dass be-
reits in der Begriindung zu diesem Entwurf
eine thematische Ausweitung auf Opfer
m”&échsisches Versam-

mlungsgesetz auf den Weg gebracht, Sachsisches
Staatsministerium der Justiz, 12. Februar 2008



kommunistischer Gewaltherrschaft an-
gelegt war. Es wurde festgestellt, dass
dahingehend , derzeit lediglich kein Re-
gelungsbedarf” besteht, da derartige
Versammlungen ,bislang nicht statt-
gefunden” haben, aber ,die Versamm-
lungsbehorden darauf (...) reagieren”
konnen. °

Die Ende August 2009 gewahlte CDU/
FDP Koalition brachte bereits im Oktober
ihren Entwurf im Landtag ein und das
neue sdchsische Versammlungsgesetz
erlangte rechtzeitig vor dem diesjahri-
gen 13. Februar Rechtskraft. Es geht in
mehrfacher Hinsicht weit Uber alle bis-
her angefiihrten Bemuihungen hinaus.
Die Koalition sieht selbstverstandlich
den von den Vorgdngern noch ver-
neinten Regelungsbedarf und weitet
die Bestimmungen auf Orte aus, die an
Menschen erinnern, welche ,unter der
nationalsozialistischen oder der kom-
munistischen  Gewaltherrschaft Opfer
menschenunwdirdiger Behandlung wa-
ren, die Widerstand gegen die natio-
nalsozialistische oder kommunistische
Gewaltherrschaft geleistet haben oder
Opfer eines Krieges”® wurden. Von den
Erinnerungstagen und -orten des alten
Entwurfes blieben lediglich das Volker-
schlachtdenkmal, die Frauenkirche mit
Neumarkt und am 13. bzw. 14. Februar,
wenngleich nunmehr in flachenmaBig
deutlich gréBerem Ausmal, die Innen-
stadt von Dresden Ubrig.

1.

Bei dem Versuch die Auswahl dieser
Orte von ,historisch herausragender
Bedeutung” inhaltlich zu begriinden
greifen die Koalitionsfraktionen direkt
in erinnerungspolitische Diskurse ein
und versuchen eine bestimmte Deutung
historischer Orte bzw. Ereignisse fest-

5 Begrindung zum Entwurf der CDU/SPD Koali-
tion , Sachsisches Gesetz Gber Versammlungen
und Aufziige”, Februar 2008

6 Gesetz Giber Versammlungen und Aufzlge im
Freistaat Sachsen, Sachsisches Gesetz- und Veror-
dnungsblatt Nr. 1/2010, 25. Januar 2010

zuschreiben. So finden sich zu Dresden
allerlei der bekannten Mythen wieder,
wie z.B. die Frauenkirche als ,starkstes
Sinnbild fur zivile Opfer des Krieges”, die
Besonderheit der Zerstérung Dresdens —
weitgehend unversehrte GroBstadt fast
vollig zerstort, kurz vor Kriegsende, be-
sonders viele Fllichtlinge usw. usf.. Gro-
Be Teile der Innenstadt am 14. Februar
sind der zweite zu schiitzende Erinne-
rungsort, weil ,der Bombenangriff zur
Nachtzeit stattfand und das AusmaR der
Zerstérungen erst am Folgetag offenbar
wurde.”

Insgesamt stehe Dresden ,im offentli-
chen Bewusstsein und praktizierten Ge-
denken der Blrger des Freistaates und
darlber hinaus als Gesamtensemble fir
Kriegsleid und Kriegswunden.”” Und
allein bei dieser Deutung soll es auch
bleiben. Dabei ist die Frauenkirche , aber
auch der Dom der deutschen Christen
im Nationalsozialismus, von der Haken-
kreuzfahnen geweht haben und in dem
.entjudeten Christentum”
gearbeitet wurde. Die Frauenkirche ist
also auch ein Erinnerungsort an die Ta-
ter und (...) genau diese Dimensionen,
diese Vielféltigkeit der Deutungsmog-
lichkeiten verkennt das Gesetz nicht nur,
ja, es verdrangt sie geradezu. Das Gesetz
versucht, nur eine einzige und dazu noch
historisch sehr neue Deutung durchzu-
setzen, und das mithilfe des staatlichen
Gewaltmonopols.”®

an einem

Die erinnerungspolitische Deutungsak-
robatik der Koalitionsvertreter ist beim
dritten definierten Erinnerungsort, dem
Volkerschlachtdenkmal, nicht minder
spektakular. In der Gesetzesbegriin-
dung ist noch von Erinnerung ,an die

7 Begrindung zum Gesetzentwurf der CDU-
Fraktion und der FDP-Fraktion ,Gesetz tber
die landesrechtliche Geltung des Gesetzes Uber
Versammlungen und Aufziige”, Drs 5/286, 29.
Oktober 2009

8 Johannes Lichdi, Rechtspolitischer Sprecher
der Griinen Landtagsfraktion, Debatte im Séch-
sischen Landtag zum Versammlungsgesetz am
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Zitate aus der Debatte um
das Versammlungsgesetz

MARKO  SCHIEMANN, RECHTSPOLITISCHER SPRECHER DER
CDU-LANDTAGSFRAKTION

.In Dresden gibt es noch etwas anderes, was man
beachten muss. Der Wiirdeschutz ist bei jeder
Demonstration zu beachten, aber in Dresden gibt
es ein Symbol — auch in Chemnitz, vielleicht auch
in einer anderen Stadt -, die Dresdner haben sich
Uber Jahrzehnte ein Symbol geschaffen, wo sie
friedlich gemahnt, der Opfer gedacht und damit
immer ein Signal gesetzt haben: Nie wieder soll es
zu einer solchen Vernichtung kommen, nie wieder
sollen Menschen Opfer eines solchen Krieges wer-
den. Dresden darf nicht von Extremisten, weder
von Rechts noch von Links, missbraucht werden!”

DR. JURGEN MARTENS, STAATSMINISTER DER JUSTIZ UND FUR
Eurora (FDP)

.Aber es geht ja um das Gedenken, und das wird
nicht nur von Naziaufmarschen gestort, sondern
auch von johlenden Gegendemonstranten.”

JOHANNES LICHDI, RECHTSPOLITISCHER SPRECHER DER GRUNEN
LANDTAGSFRAKTION

LLdsst man die aufwendige Wortakrobatik des
Gesetzes weg, bleibt eines lbrig: Sie wollen am
13. Februar in Dresden (berhaupt keine Demons-
tration.”

KLAus BARTL, VERFASSUNGS- UND RECHTSPOLITISCHER SPRE-
CHER DER LINKSFRAKTION

. Sie wollten unbedingt die Totalitarismustheorie
ins Vlersammlungsrecht transformieren. Das war
Ihr Anliegen.”

CARSTEN BIESOK, RECHTSPOLITISCHER SPRECHER DER FDP-
LANDTAGSFRAKTION

.Wir stellen mit unserem Gesetz die Freiheit der-
jenigen wieder her, die am 13. Februar still und
friedlich der Opfer des Zweiten Weltkrieges hier
in Dresden gedenken wollen.”




bis zum Ersten Weltkrieg verlustreichste
Schlacht der Weltgeschichte” die Rede,
bei der das Vélkerschlachtdenkmal bau-
geschichtlich ,am Vorabend des Ersten
Weltkrieges nationales Pathos und die
Heldenhaftigkeit soldatischen Sterbens”
reflektiere und weiter: , Mit seiner Toten-
halle ist das Denkmal aber auch ein Ort
des Gedenkens an die Kriegstoten beider
Seiten. Es erinnert an den unbekannten
Soldaten.”® In der Landtagsdebatte zum
Versammlungsgesetz im Januar stellt der
rechtspolitische Sprecher der CDU-Frak-
tion, Marco Schiemann, aber auch hier
den Bezug zum Nationalsozialismus her.
Er schafft es sogar das Denkmal zu einem
Denkmal an die Opfer des Nationalsozia-
lismus und fur den Frieden umzudeuten:
JJeder, der sich mit Geschichte befasst,
wei3, was in der Zeit nach 1933 am Val-
kerschlachtdenkmal stattgefunden hat.
Da haben die Aufmaérsche und Fackel-
zlge stattgefunden, und die Meinungs-
und Versammlungsfreiheit fir das deut-
sche Volk ist mit FiiBen getreten worden
(...). Jetzt sage ich Ihnen Folgendes: Ha-
ben wir nicht das Recht zu verhindern,
dass jemals wieder an einem solchen Ort
die Wirde von Opfern dieses nationalso-
zialistischen Gewaltregimes im Zusam-
menhang mit dem Volkerschlachtdenk-
mal in den Dreck gezogen werden darf?
Der Wirdeschutz ist am Vélkerschlacht-
denkmal nicht nur postmortal an der
Volkerschlacht zu Leipzig 1813 festzuma-
chen. (...) Dieses Volkerschlachtdenkmal
ist, zumindest vom sachsischen Konigs-
haus, immer auch als ein Mahnmal ge-
gen Kriege und deren Opfer angesehen
worden. Ich kenne viele Leipziger, die mir
gesagt haben: Fir uns ist dies auch ein
Mahnmal, dass nie wieder Menschen in
einem solchen Krieg wie dem, den die
Nationalsozialisten angezettelt haben, ihr
Leben verlieren.”'® Neben diesen bereits
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die landesrechtliche Geltung des Gesetzes Uber
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im Gesetz benannten Erinnerungsorten
ist es den jeweiligen Versammlungsbe-
horden in Sachsen Uberlassen weitere zu
benennen: ,Die Versammlungsbehdrden
sind somit nicht gehindert, aufgrund
eigenstandiger Feststellung auch an an-
deren Orten die Schutzwirkung (...) zu
bejahen.”"

2.

Mit der Forderalismusreform 2006 wur-
de das Versammlungsrecht in die Zustan-
digkeit der einzelnen Bundeslander tber-
fuhrt. Gleichwohl sind die Lander dabei
selbstverstandlich an das Grundgesetz,
aber auch an die jahrelange Rechtsspre-
chung des Bundesverfassungsgerichtes
zu grundsatzlichen Auslegungsstandards
gebunden. Das Bundesinnenministeri-
um empfahl im November 2006 einen
von einer Arbeitsgruppe aus Bund und
verschiedenen Landern erarbeiteten Ver-
sammlungsgesetzentwurf als Beratungs-
grundlage fir die jeweiligen Landesge-
setze zu nutzen. Damit sollten diese nach
Moglichkeit so harmonisiert werden,
dass nicht Uberall unterschiedliche Be-
fugnisregelungen gelten. Nach Dr. Kurt
Ginztel, Direktor der Bereitschaftspolizei
des Landes NRW a. D., erfullt dieser Ent-
wurf alle Vorraussetzungen und bei , die-
ser Sachlage bedarf es nur etwas guten
Willens, der oben zitierten Empfehlung
des Innenministers zu folgen.”™ In das
sachsische Versammlungsgesetz  wird
dann auch das Bundesversammlungsge-
setz vollstandig Ubernommen. Der §15
allerdings, der die zentrale Norm fiir be-
hordliche Eingriffe in das Grundrecht auf
Versammlungsfreiheit — also Beauflagun-
gen bis hin zur Moglichkeit von Verboten
— darstellt, wird entscheidend verandert.
Er wird um eine Regelung erganzt, die

Plenarprotokoll 5/7, Seite 435
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den Behorden eine Prognoseentschei-
dung erleichtern soll, ob eine Versamm-
lung die offentliche Sicherheit oder
Ordnung bei Durchfiihrung unmittelbar
geféhrdet. Sie kann dies nun ,insbeson-
dere” befrchten, ,wenn in der Vergan-
genheit vergleichbare Versammlungen
oder Aufzlige zu einer solchen Gefadhr-
dung oder Stérung gefliihrt haben” und
sie einen konkreten Bezug zur aktuellen
Versammlung haben und ,tatsachliche
Umstande die Annahme rechtfertigen”
dass die aktuelle Versammlung ,in glei-
cher Weise zu einer Gefdhrdung fihren
wird.”"® Der geforderte konkrete Bezug
zur aktuellen Versammlung ,kann sich
aus einer Identitat der fur die Versamm-
lung verantwortlichen Personen oder des
Versammlungsortes, einer weitgehenden
Ubereinstimmung der Teilnehmerkreise
oder derselben MeinungsduBerung so-
wie aus Versammlungsort oder — zeit-
punkt ergeben. Je groBer das AusmaR
der jeweiligen Ubereinstimmung ist, des-
to eher wird der konkrete Bezug bejaht
werden konnen.”" Fir Klaus Bartl (Links-
fraktion) ist dies die ,Umkehrung der
Beweislast”, nicht mehr die Versamm-
lungsbehdrde muss eine Gefdhrdung
der offentlichen Sicherheit nachweisen,
»sondern der Anmelder (...) muss quasi
nachweisen, dass sein Vorhaben nicht
gefahrlich ist.”'> Sofern er das Pech hat,
dass eine frihere Versammlung zum glei-
chen Thema, am gleichen Ort oder mit
einem ahnlichen Teilnehmendenkreis zu
einer solchen Gefahrdung gefihrt hatte.

3.

§ 15 des Bundesversammlungsgesetzes
formuliert eine mogliche ortliche Be-
schrankung der Versammlungsfreiheit:

13 Sachsisches Versammlungsgesetz §15 Abs 1
Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2

14 Begrindung zum Gesetzentwurf der CDU-
Fraktion und der FDP-Fraktion ,Gesetz tber

die landesrechtliche Geltung des Gesetzes Uber
Versammlungen und Aufziige”, Drs 5/286, 29.
Oktober 2009

15 Klaus Bartl, Verfassungs- und rechtspoli-
tischer Sprecher der Linksfraktion, Debatte am 20.
Januar 2010, Plenarprotokoll 5/7, Seite 428



.Eine Versammlung oder ein Aufzug
kann insbesondere verboten oder von
bestimmten Auflagen abhangig gemacht
werden, wenn 1. die Versammlung oder
der Aufzug an einem Ort stattfindet,
der als Gedenkstatte von historisch he-
rausragender, Uberregionaler Bedeutung
an die Opfer der menschenunwirdigen
Behandlung unter der nationalsozialis-
tischen Gewalt- und Willkirherrschaft
erinnert, und 2. nach den zur Zeit des
Erlasses der Verfligung konkret feststell-
baren Umstdanden zu besorgen ist, dass
durch die Versammlung oder den Auf-
zug die Wirde der Opfer beeintrachtigt
wird.” Das Denkmal fir die ermordeten
Juden Europas in Berlin wird ausdriick-
lich als ein solcher Ort benannt. Gleich-
zeitig wird die Mdglichkeit eingeraumt,
,andere Orte nach Satz 1 Nr. 1" - also
Orte die ,an die Opfer der menschen-
unwdurdigen Behandlung unter der nati-
onalsozialistischen Gewalt- und Willkdr-
herrschaft” erinnern, durch das jeweilige
Landesgesetz zu bestimmen. Die Koali-
tionsfraktionen in Sachsen machen da-
raus: ,Eine Versammlung oder ein Auf-
zug kann insbesondere verboten oder
von bestimmten Auflagen abhéangig
gemacht werden, wenn 1. die Versamm-
lung oder der Aufzug an einem Ort von
historisch  herausragender Bedeutung
stattfindet, der an a) Menschen, die un-
ter der nationalsozialistischen oder der
kommunistischen Gewaltherrschaft Op-
fer menschenunwdirdiger Behandlung
waren, b) Menschen, die Widerstand ge-
gen die nationalsozialistische oder kom-
munistische Gewaltherrschaft geleistet
haben, oder c) die Opfer eines Krieges
erinnert”.'e

In der Parlamentsdebatte zur Verabschie-
dung des Versammlungsgesetzes am 20.
Januar bezogen sich die Redner der Re-
gierung und der Koalitionsfraktionen von
CDU und FDP immer wieder ausdrticklich
auf den so genannten Wunsiedelbe-
schluss des Bundesverfassungsgerichtes.

16§ 15 Abs 2 Sachsisches Versammlungsgesetz

In ihm hatte es das Verbot der jahrlichen
Naziaufmarsche zum Todestag von Ru-
dolf Hess bestatigt und den zur Begrln-
dung dienenden § 130 Abs. 4 StGB als
verfassungsgemal eingestuft. Es flhrte
aus, dass dieser Paragraf zwar kein all-
gemeines Gesetz ist, aber vom Verbot
des Sonderrechts fir meinungsbezogene
Gesetze ausgenommen ist. , Allgemeine
Gesetze seien alle Gesetze, die nicht eine
Meinung als solche verbéten, sondern
dem Schutz eines ohne Rucksicht auf
eine bestimmte Meinung zu schiitzenden
Rechtsguts dienten, das in der Rechtsord-
nung allgemein und unabhdngig davon
geschitzt sei, ob es durch Meinungsau-
Berungen oder auf andere Weise verletzt
werden koénne.""”

DemgegenUber stellt der § 130 eine Aus-
nahme dar: ,Von dem Erfordernis der
Allgemeinheit  meinungsbeschranken-
der Gesetze gemaB Art. 5 Abs. 2 GG ist
eine Ausnahme anzuerkennen fur Vor-
schriften, die auf die Verhinderung einer
propagandistischen Affirmation der nati-
onalsozialistischen Gewalt- und Willk{r-
herrschaft zwischen den Jahren 1933 und
1945 zielen. Das menschenverachtende
Regime dieser Zeit, das Uber Europa und
die Welt in unermesslichem Ausmal Leid,
Tod und Unterdrlickung gebracht hat, hat
fur die verfassungsrechtliche Ordnung
der Bundesrepublik Deutschland eine
gegenbildlich identitdtspragende Bedeu-
tung, die einzigartig ist und allein auf der
Grundlage allgemeiner gesetzlicher Be-
stimmungen nicht eingefangen werden
kann.” Und weiter: ,Die Vorschrift stellt
nicht schon eine Verharmlosung des Na-
tionalsozialismus als Ideologie oder eine
anstoBige Geschichtsinterpretation dieser
Zeit unter Strafe, sondern die nach auBen
manifestierte GutheiBung der realen his-
torischen Gewalt- und Willkirherrschaft,
wie sie unter dem Nationalsozialismus ins
Werk gesetzt wurde.”

17  Entscheidung des Bundesverfassungsgerich-
tes vom 4. November 2009, http:/www.bverfg.
de/entscheidungen/rs20091104_1bvr215008.
html

SABINE FRIEDEL, SPRECHERIN FUR INNEN- UND RECHTSPOLITIK
DER SPD-LANDTAGSFRAKTION

.Doch warum bringen Sie einen solchen Gesetz-
entwurf Uberhaupt ein? Warum mit solcher Eile,
warum mit so wenig Sorgfalt, warum entgegen
allen Ratschldgen von den Sachverstdndigen
und warum mit Formulierungen, die vor Gericht
keinen Bestand haben werden? Die Antwort ist
einfach, und wir haben sie heute mehrfach von
Herrn Schiemann und von Kollegen Biesok ge-
hért: weil der 13. Februar vor der Tir steht.”

KLAUS BARTL, VERFASSUNGS- UND RECHTSPOLITISCHER SPRE-
CHER DER LINKSFRAKTION

Weshalb sind die Tausenden Opfer des Luftwaf-
fenangriffs auf Chemnitz am 5. Mérz 1945 weni-
ger Wiirdeschutz wert als jene von Dresden? (...)
Woher nehmen Sie denn die Berechtigung, die
Weisheit, diese Obrigkeitsentscheidung zu sagen:
Dresden ja, Leipzig nein und Chemnitz nicht.”

CARSTEN BIESOK, RECHTSPOLITISCHER SPRECHER DER FDP-
L ANDTAGSFRAKTION

.Das Gesetz ermdglicht es den Verwaltungsbe-
hérden, dass historisch besonders herausgeho-
bene Orte nicht mehr von Rechts- und Linksex-
tremisten fir ihre auBerhalb der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung liegenden ideo-
logischen Aufmdérsche missbraucht werden.”

SABINE FRIEDEL, SPRECHERIN FUR INNEN- UND RECHTSPOLITIK
DER SPD-LANDTAGSFRAKTION

.Das Versammlungsgesetz des Bundes sagt: Eine
Versammlung kann verboten werden, wenn ihre
Durchfiihrung die 6ffentliche Ordnung und Si-
cherheit unmittelbar gefdhrdet oder wenn sie an
einem Ort stattfindet, der als Gedenkstétte an die
Naziherrschaft erinnert, und dort die Wiirde der
Opfer durch eine solche Vlersammlung verletzt
wdrde. (...) Man muss feststellen (...), dass die
Landeshauptstadt Dresden in den letzten zehn
Jahren nie versucht hat, auf der Grundlage des
Versammlungsgesetzes des Bundes ein Verbot
der rechtsextremen Aufmérsche am 13. Februar
zu erreichen. Das hat Dresden nie versucht.”




Aus dieser formulierten Ausnahme und
Einzigartigkeit, aufgrund ,des sich all-

gemeinen  Kategorien entziehenden
Unrechts und des Schreckens, die die
nationalsozialistische Herrschaft Gber Eu-
ropa und weite Teile der Welt gebracht
hat” leiten CDU und FDP die Moglichkeit
ab, im Versammlungsgesetz von natio-
nalsozialistischer oder kommunistischer
Gewaltherrschaft zu sprechen und be-
ziehen sich dabei auf die Préambel der
Sachsischen Verfassung. Der Bundesge-
setzgeber und die bisherige Rechtspre-
chung werden dann auch abgewatscht:
.Im Freistaat Sachsen haben wir neben
der Schreckensherrschaft des National-
sozialismus auch die Gewaltherrschaft
des Kommunismus erlebt. Das Grund-
gesetz, meine sehr geehrten Damen
und Herren, und die davon betroffenen
deutschen Lander sowie die Bundesre-
publik Deutschland vor dem Jahre 1990
sind von der Erfahrung des Kommunis-
mus verschont geblieben. Die Lander
Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt,  Brandenburg, Ber-
lin — teilweise — und eben der Freistaat
Sachsen haben die Gewaltherrschaft des
Kommunismus erlebt.”"® Und wer das
nicht erlebt hat, hat keine Ahnung, eine
ich-habe-die-Wahrheit-gepachtet-Kont-
ruktion, die gerade hier in Dresden nicht
unbekannt ist.

Bei allen regierungsseitigen Verdffent-
lichungen zum Thema Versammlungs-
gesetz, Pressemitteilungen,
Wortbeitrage oder das Gesetz und seine
Begriindung selbst, wird deutlich, dass
es zur Einschrankung der Versammlungs-
freiheit am 13./14. Februar verabschiedet
worden ist. ,Entgegen allem juristischem
Aufwand zeigt sich an dieser Stelle, um
was es geht: Die gesetzgeberische Recht-
fertigung einfachster polizeitaktischer Er-
wdgungen zur Absicherung des |, Stillen
Gedenkens” an der Frauenkirche am 13.

seien es

18 Schiemann, Debatte am 20. Januar 2010,
Plenarprotokoll 5/7, Seite 422

Februar.” Das Versammlungsgeschehen
der letzten Jahre, vor allem der jahrlich
wiederkehrende NazigroBaufmarsch, er-
wies sich dahingehend als regelrechter
.Gllcksfall”. Zu keinem anderen Anlass
konnten sich die Koalitionsmitglieder
gegenwartig so groBem offentlichen Zu-
spruch zur Einschrankung des Versamm-
lungsrechts sicher sein. Konsequent wird
im Gesetz an der Gleichsetzung von Nati-
onalsozialismus und Kommunismus gear-
beitet. Dieser auf der Totalitarismustheo-
rie aufsetzenden Geschichtsbetrachtung
wird die tagespolitische Bekdmpfung
von Rechts- und Linksextremismus zur
Seite gestellt. Daflr ist keine Polemik zu
billig. Beide missbrauchen in den Augen
von CDU und FDP die Versammlungs-
freiheit an diesen Tagen und bedingen
sich gegenseitig. Es entbehre ,nicht
einer gewissen Perversitat, wenn Red-
ner der Linken hier ankindigen, gegen
dieses Gesetz zum Verfassungsgericht
zu ziehen und damit nichts anderes an-
kindigen, als dass die Linken den Nazis
die StraBe freikdmpfen, um sie hinterher
mit Steinen zu bewerfen” mein etwa Dr.
Jirgen Martens, Staatsminister flr Justiz
und Europa (FDP).2°

BUndnis90/Die Grlinen und die Links-
fraktion haben angekindigt das Ver-
sammlungsgesetz vor Gericht auf seine
VerfassungsmaBigkeit  Uberprifen  zu
lassen. Spatestens dann dirfte es in sei-
ner jetzigen Form Geschichte sein. Fur
das versammlungsrechtliche Geschehen
am 13./14. Februar, fir das es ja extra im
Eiltempo durch das Parlament gebracht
wurde, hatten die Anderungen allerdings
schon in diesem Jahr keine Bedeutung.
Die Ordnungsbehdrde der Stadt bezog
sich zu keinem Zeitpunkt in den juris-
tischen Auseinandersetzungen auf die

19 Lichdi, ,Diskussionspapier: Kritik des Geset-
zentwurfes der Fraktionen von CDU und FDP zum
Versammlungsrecht vom 29.10.2009", http:/
www.johannes-lichdi.de/news+M569f783380d.
html
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skizzierten, spezifisch séchsischen Rege-
lungen und schaffte es dennoch den Na-
ziaufmarsch aus der Dresdner Innenstadt
herauszuhalten und ihm den Bahnhof
Neustadt als Treffpunkt zuzuweisen. Ei-
nen Ort also, der im Sinne des Gesetzes
geradezu pradestiniert ist einer zu sein,
der an Menschen erinnert, die unter
nationalsozialistischer ~ Gewaltherrschaft
Opfer menschenunwiirdiger Behandlung
waren.?! Gleichwohl war es eine Uber-
schaubare Anzahl aus dem Kreis der ,,tb-
lichen Verdachtigen”, die ihren Protest
gegen diese Entscheidung am 12. Febru-
ar zum Ausdruck brachten. Die meisten
Dresdner interessierte dies nicht, die Ver-
treter der Regierungskoalition, die sich
nur zwei Wochen zuvor fir die ,Wirde
der Opfer” wortgewaltig ins Zeug legten,
blieben stumm. Das sich mit der Zuwei-
sung dieses Ortes auch die Aktivitaten
der antifaschistischen Blndnisse aus der
Innenstadt heraus verlagerten, kann und
soll diesen nicht angelastet werden, war
aber fir die Dresdner Gedenkgemeinde
ein nicht gerade ungewollter ,,Nebenef-
fekt”. ,Dresden darf nicht von Extremis-
ten, weder von Rechts noch von Links,
missbraucht werden!”22 SchlieBlich geht
es gerade darum, ,,den Dresdner Blrge-
rinnen und Burgern, das zu ermoglichen,
was die Uberwiegende Mehrheit von Ih-
nen mochte: ein stilles und wiirdevolles
Gedenken an die Zerstérung Dresdens
am 13. Februar”.?> Wenn die Dresdner
Oberburgermeisterin nach dem 13. Feb-
ruar 2010 die Hand zur Zusammenarbeit
in Richtung des Blndnisses ,Dresden
Nazifrei” ausstreckt ist dies flr eine Lin-
ke weniger ein Angebot denn eine Dro-
hung. Wie hieB es eingangs? An diesem
Tag darf es keine Demonstrationen ge-
ben! Dresden arbeitet daran.

21 vom Bahnhof Dresden Neustadt fuhren
die Deportationszlige nach Theresienstadt und
Auschwitz ab

22 Schiemann, Debatte am 20. Januar 2010,
Plenarprotokoll 5/7, Seite 423

23 Pressemitteilung von Marko Schiemann,
rechtspolitischer Sprecher der CDU-Fraktion,
20.01.2010



